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ACORDAO
(Ac.l2,7-3935/86)
msas/amt

EMBARGOS DECLARATORIOS -~ OMISSAO - MQ
DIFICACAC DO JULGADO -~ A organicidadé
gue preside o direito, tanto o mate -
rial gquanto © instrumental, leva a con
clusio de gque os embargos interpostos
com base em omissdo podem alcangar e-
feito modificativo. Assim ndo se c¢on
cluir, estar-se-3a atribuindo ao legis
lador a insercdo em texto de lei de
instituto de nenhuma eficacia, fugin-
do-se, com isto, 3 ldégica racional.
Verificada a omissdo, o vicio deve ser,
de pronto, afastado pelo julgador,por
guanto, ao examinar os embargos, deve
fazé~-lo com o espirito de compreensao
comum aqueles a quem o ideal da justi
ca - observancia do ordenamento juri-
dico -, sobrepde-se a qudlquer outra
paix3o humana - Precedentes: AR-57/83
- TP 440/86, E-RR-4771/1980 -~ TP-1442
de 1985, ED-RR-5203/83 - 1@.T-2916/85,
RR-2386/84 - 12.7-2199 de 1985, ED~RR
6649/83 ~ 1&.T-149/85, ED-RR-2677/84-~
12.7-2741/85, RR-4543 de 1985-12.T7-09
de 1986, ED-RR-2677/84, ED-AI-6807/84
-32.7-2898/85, ED-E-RR-919/81-TP-1414
de 1986, ’

1. RELATORI O:

Vistos, relatados e discutidos estes an
tos de Recurso de Revista N@ TST-RR-9730/85, em gue s3o Re-
correntes HARLEY REIS ALCANTARA e JORGE BALBINC DE SOUZA e
Recorrida CEDAE - COMPANH}A ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS.

1.1. 0 Egrégio Regional negou provimento ao
recurso lnterposto pelos Reclamantes, concluindo que os mes
moe teriam reconhecido, na propria peca vestibular, nédo e-
xercorem asg atribuigdes do cargo postulade - £1s.181/18B2.

Deu~-se a interposicdoc dos embargos decla
ratdrios de fls.183/184, objetivando compelir o orgdc julga-
dor a emitir julizo sobre a controvérsia, isto considerada a

pretensdo. Os embargos foram desprovidos, oportunidade na

qual se declarou que a matéria estaria a se constituir emver
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verdadeira variacdo do pedido formulado, porquanto, na pega
vestibular, ndoc se teria cogitado, em nenhum momento, da a-
ludida figura: preterigdo (fl1s.186). Outros, embargos foram
interpostos, transcrevendo os Recorrentes trecho da inicial,
noticiador da alusao ao fato de haverem sido preteridos (fls.
187/188). Diante destes ultimos embargos, o Colegiado langou
gue ndo estariam o0s mesmos a abordar um dos vicios que os en
sejam, desprovendo-os a segquir (£f1s.190/191).

Dal o presente recurso de revista, com
o0 gual os Recorrentes apontam a viola¢do do artigo 832 da Con
solidacao das Leis do Trabalho. Transcrevem arestos que esta
riam, em cotejo com a decisao regional, a revelar o conflito
de teses, ressaltando, mais uma vez, a alusao contida na pe-
¢a vestibular ao instituto da pretericdo.

0 despacho de admissibilidade da revista

esta as fls.196.

.

A Recorrida trouxe aos autos as razdes de
fls.198 a 1992, no sentido do acerto do primeiro acdrdao pro-
ferido pelo Regional, salientando que fol esgotada todaa fun
damentac¢do do pedido des Recorrentes.

A ilustrada Procuradoria Geral emitiu o
parecer de fls.20l, pelo conhecimento e desprovimento do re-
curso,salientando:

"Quanto ao mérito temos que a MM. Vigési-~
ma Sexta Junta de Conciliac¢do e Julgamen
to do Rio de Janeiro, as fls.148/150,bem
analisou os termos do pedido, e suas
opgoes, tendo em vista que os Reclaman -
tes, conforme a pericia, "sd exercem de
fato as atribuicOes dos cargos em que es
tdo enguadrados" ".

2, FUNDAMENTACAK O:

2,1. DO CONHECIMENTO.

Inegavelmente, ac julgar, de inicio, 0
recurso ordindrio, a Primeira Turma do Egrégio Tribunal Re -
gional do Trabalho da Primeira Regido deixou de apreciar a
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a controvérsia sob o prisma da pretericdo. Foram interpostos
embargos declaratorios e o Colegiade partiu de premissa erré
nea, ou seja, de gue nao teria sidc a matéria ventilada na i
nicial. Diante da falha, de todo compreensivel, os Reclaman-
tes, ora Recorrentes, interpuseram novos embargos declaratd-
rios, nac alcancando, no entanto, a evolugdo esperada. Ficou
sem apreciaclo a defesa contida na inicial a respeito da o -
corréncia da pretericdo. Preceitua o artigo 832 da Consolida
gdc das Leis do Trabalho que da decisao deverao constar o no
me das partes, o resumo do pedido e da defesa, a apreciacao
das provas, os fundamentos da decisao e a respectiva conclu-
sdo. Sem sombra de divida, o Regional, receoso, até mesmo,das
consegliéncias que poderiam advir do exame da matéria, isto
guanto a possivel modificac¢ac do julgado inicialmente profe-
rido, deixou de apreciar a controvérsia sob o prisma da pre-
terigdc, inobservando, assim, o citado preceito legal.

Os embargos declaratdri®s, em gertos ca
sos, podem ter efeito modificativo. Precedentes: AR-57/83-TP
440/86, E-RR-4771/80-TP-1442/85, ED-RR-5203/83 - 12a.T-2916 de
1985, RR-2386/84-1%.T-2199/85, ED-~-RR-6649/83-1%.7-149/85,ED~
RR-2677/84 - 12.7-2741/85, RR-4543/85 -18.T-09/86, ED-RR-2677
de 1984, ED-AI-6807/84-32.T-2898/85, ED-E-RR-919/81-TP-1414/
de 1986. .

Conhec¢o © recursc pela violéncia ao ar-
tigo 832 consolidado, porquanto assiste ds partes o direito
i entrega da prestagdo jurisdicional de forma completa.

2.2. NO MERITO.

A conseqgfiéncia 1dgica, no caso, do co-
nhecimento do recursoc @ revista pela violéncia ao artigo 832
da Consolidacio das Leis do Trabalho & o respectivo provi-
mento, a fim de gue, voltando os autos, o Egrégio Regional a
precie a controvérsia, considerando, para tanto, a articula-
c3o contida na inicial, em torno da pretericido e anulando-se,
portanto, o Acdrddo proferido.

3, CONCLUSAO:

ACORDA AM os Ministros da Primeira
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Primeixra Turma do Tribunal Superior de Trabalho, unanimemen-
te, conhecer da revista, e, no merito, dar-lhe provimento pa
ra em anulando o Acdérddo Regicnal, determinar a remessa dos
autos ac Tribunal Regional do Trabalho de origem, para que a

precie a controvérsia, considerando, para tanto, a articula-

¢20 contida na inicial, em torno da preterigao.
Brasilia, 29 de outubroc de 1986.
\
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RCO A LIO MENDES DE FARIAS MELLQ -
Presidente da Primeira Turma e Relator

Ciente: HEGLER JOSE HORTA BARBOSA -~ Subprocura
dor Geral.
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